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Blogger apocrifo simil-Soncini meglio dell’originale, complimenti 
Se solo sapessero com’è tedioso ridursi a

un cartone animato. Se loro sapessero il
disgusto che provo andando a sentir parla-
re D’Avena e per quanto mi imboschi non
riuscire a passare inosservata – e almeno si
fosse una marialatella o, che dico, una con-
cita(senzacca)degregorio, che tutti sanno
chi sei per quello che fai – e c’è invece il
lattaio (o il concierge o il posteggiatore) che
ti dice che tu sei quella di quel blog e del
fanclub che voleva scoparti in ogni contor-
sione. E nessuna fotografia ritoccata o de-
cente o patente (fototessera, non participio
presente) la pena di essere divulgata. E la
loro tenera lascivia ti disturba. Se solo loro
ne conoscessero l’odore.

Se loro capissero che smerigliamento di
ovaie sono le scene tagliate delle comme-
die brillanti in dvd, o le memorie di Sophie
Kinsella (che avrei voluto leggere Martin
Amis, me meschina che non so ancora del
giudizio tranchant di Tibor Fischer). O
guardare il brasato surgelato rinvenire al
microonde con dovizioso flavour di Barolo
(e che invece è artificial, un sintentico de-
rivato del petrolio).

Se loro avessero un barlume di creatività
o di decenza o di galanteria, allora non po-
trebbero mai, ma proprio mai, aprire un si-
to a nome di qualcun altro (e poi avvitarsi
in una smentita e quindi contorcersi in una
controrettifica e giocare su postdatati e ca-
lendari come un condono o una cartolariz-
zazione qualsiasi). 

“Mi saccheggio sino al parossismo”
E poi darsi pena di aggiornare questo

bailamme di apocrifi – due al prezzo di uno
e il terzo te lo regala la piattaforma sfigata
concorrente – a nome di una tizia che di-
strattamente leggono e forse (fosse davvero
una blogger) neanche frequenterebbero. E
se la conoscessero, come io mi conosco, si
attorcinerebbero in quella che sono e in
quella che vorrei, nella maschera pubblica
e nel cerone privato, nella cellulite nevro-
tica in merchandising pennivendolo e nel-
la medietà interiore golosa di espressione.
Troverebbero cose da scrivere, verosimili
scempiaggini da plagiare, gusti tangibili da
imitare? Non lo so, mi saccheggio già io si-
no al parossismo. Esausta.

Non potrebbero mai farlo – non per eti-
chetta per copyright o per decenza ma per-
ché è cheap (…).

Non potrebbero farlo perché è un reato.
Perché il tempo è libero ma sta nel merca-
to (e poi vi spiego di come abbia un prezzo)
e io che sto nel mercato posso leziosamen-
te attingere alla retorica del brasato (la più
potente immagine della mia ossessione per
il cellulitico disfarsi) o del vinile (un ele-
mento come un altro per una listarella di in
& out) o magari del rotolarsi con un manzo
(non quello da brasare) sotto il piumino
(che è davvero una delizia trascendente in-
stillare nel tuo maschio da monta in una
piovosa domenica d’inverno il dubbio che

Problema del giorno: credere a Dario Di
Vico? Credere a Dario Di Vico quando

sul Corriere riporta le parole di Michele
Santoro al seminario di Libertà e Giustizia?
Credere che Santoro abbia davvero detto,
parlando dell’Isola dei famosi e del presi-
dente del Consiglio, che “prima per Berlu-
sconi dovevamo essere tutti ricchi e belli,
oggi ci mostrano dei vip alle prese col pro-
blema numero uno, procurarsi il cibo”, e
che abbia poi argomentato che questo del
procacciarsi il cibo sarebbe “un ritorno al-
la sostanza delle cose”? Crederci? Credere
che Michele Santoro utilizzi parole come
“vip” e che perdipiù non colga la differen-
za fra il soffrire davvero la fame e lo sce-
gliere vezzosamente di andare a far la fame
davanti a un pugno di telecamere, possibi-
le che paragoni quel manipolo di tizi che
allietano le nostre serate non a milionari
che paghino per digiunare in una beauty
farm ma a frati francescani che d’inverno
calzino sandali? Davvero è plausibile che
Santoro guardi così male la televisione?

Non sarà invece che Santoro ha visto be-
ne – e ha precipitosamente cercato di ri-
muovere – l’inquietante immagine di un
nuovo Cav. che avanza, di quell’Adriano
Pappalardo che amiamo odiare, di quel
leader malgré nous per la cui cacciata dal-
l’Isola vorremmo tanto votare ma non si
può, perché la preselezione viene fatta dai
compagni d’Isola, e nonostante Pappalardo
si contraddica e faccia pasticci, dia in
escandescenze e poi si comporti come nien-
te fosse, le spari grossissime e poi pretenda
di ricomporre en amitié la situazione, no-
nostante questo i compagni non lo candi-
dano alla cacciata, non ci offrono l’oppor-
tunità di mandarlo a casa, non prima che il
suo mandato sull’Isola sia finito, e noi mor-
diamo il rivestimento in gomma del teleco-
mando ma non possiamo farci niente, sono
le regole della democrazia, bellezza.

E’ questa la realtà che Michele Chi cerca
di rimuovere o di esorcizzare: che Pappa-
lardo è il leader designato e che – questa è
la parte più dolorosa – ci sono persino quel-
li cui piace, quelli che nelle debolezze, nel-
le contraddizioni, nei pretesti spacciati per
gravissimi e trascinati per giorni (“Mi ave-
te levato il pane di bocca, avete svegliato la
bestia che è in me, e io adesso dichiaro
guerra”) e rientrati sempre senza plausibi-
le motivazione ma solo in base agli umori
del protagonista (che fine ha fatto la guerra
di Adriano?), ci sono anche quelli che in
tutto questo vedono un pezzo di umanità,
ovvero un pezzo di se stessi – quelli che
Pappalardo lo amano, e se fosse candidato
voterebbero per la continuazione del suo
regno. Ci sono (e se non ci sono dovrebbero
esserci) quelli che ad Adriano affiderebbe-
ro un talk show in prima serata. (g.s.)

“Moenibus se defendere”. Il pensiero
strategico standard di solito sconsiglia il ri-
corso a barriere fisse per scopi di difesa,
ma molti suoi cultori stanno segnalando
che il muro di separazione tra israeliani e
palestinesi sia, per il teatro specifico,
un’ottima mossa. Non tanto per la difesa
contro il terrorismo. Infatti la presenza del
muro costringerà i guerriglieri a un salto
di qualità operativo. Cosa che presenta un
certo vantaggio per la difesa: i terroristi,
costretti ad attuare offensive e penetrazio-
ni più raffinate, dovranno organizzarsi me-
glio e quindi emettere più segnali inter-
cettabili preventivamente dall’antiterrori-
smo. Ma anche uno svantaggio notevole:
per lo stesso motivo i terroristi dovranno
alzare il tiro cercando un maggiore effetto
devastante da ogni singolo colpo, perché
sarà più difficile metterlo a segno. Quindi
il muro riduce un po’ la pressione sui civi-
li, ma al prezzo di un rischio crescente sul
piano della qualità degli attentati. 

In sintesi, dall’analisi tecnica si ricava
che il muro israeliano è utile a ridurre la
frequenza degli omicidi contro la popola-
zione, ma a un costo molto elevato. E un ta-
le sbilanciamento tra mezzi e fini non è
nella tradizione del pensiero strategico
israeliano. Quindi è probabile che l’utilità
del muro sia calcolata in relazione a un’al-
tra missione di difesa, diversa da quella
detta sopra. Quale? In prima ipotesi, con-
tro i tentativi di pacificazione gestiti dalla
comunità internazionale. Questi sono di-
lettanteschi e comunque influenzati da un
crescente antisemitismo. In tale situazio-
ne Israele ha la priorità di definire i pro-
pri confini prima che lo facciano altri e di
congelare la questione palestinese come
un qualcosa che non la riguardi oltre mi-
sura. L’idea del muro appare perfetta per
ambedue gli scopi. Definisce, infatti, un
“limes” concreto che implica la rinuncia
alla Cisgiordania, ma alle condizioni che
Gerusalemme ritiene accettabili territo-
rialmente. Blocca altrettanto concreta-
mente l’estrema destra israeliana, sia
quella nazionalista sia quella religiosa,
che vorrebbe il dominio su tutto l’antico
territorio biblico. Risolve il problema del
rapporto tra israeliani e palestinesi nel
modo più semplice ed efficace: la separa-
zione fisica. In generale, il muro è il mez-
zo con cui Israele crea una strada di paci-
ficazione con i palestinesi senza che vi sia
bisogno di negoziati troppo complicati: voi
siete di là, arrangiatevi. 

In conclusione, lo scenario mostra che il
muro è una mossa efficiente di difesa sia
contro l’antisemitismo dell’Onu sia contro
l’eccessiva e confusa internazionalizzazio-
ne del caso. Disperata, ma geniale.  

Carlo Pelanda

Lui possa diventare la carne da macello
della tua ennesima marchetta su singlitu-
dini e co-amplessi).

Se loro sapessero riconoscere l’origina-
lità dall’apocrifo distinguerebbero anche
un articolo da un rigurgito. Ma forse allora
non mi adorerebbero. E non starebbero lì
a ingollarmi, misurando tra una storia e
l’altra la lunghezza del birignao e a discet-
tare, poche storie, che l’onanismo in linoty-
pe è uguale a quello in movabletype.

Se loro sapessero come stanno le cose, al
netto delle loro paranoidi immedesimazio-
ni, se immaginassero il mix di pietevoli
concatenazioni di causidicità e difetti, cial-
tronerie e corporazioni, verrebbe da ridere
a loro per primi nel leggere “la colonna
‘Ancora Guia sui blog’ a pagina due del Fo-
glio di ieri è l’ennesimo giochino per spe-
culare sulla claque, per brigare al confine
tra vero e falso, tra irreale e virtuale”. Se
loro non avessero letto tutti quei femminili
non ciancerebbero così a vanvera di pom-
pinismo; e il sillogismo che ne deriva è che
la colpa è di Sex and the City o di George e
Mildred, che sono loro (insieme a Monica
Lewinsky) ad avermi sdoganato come maî-
tresse à penser.

L’aruspiceo brasarsi a microonde
Se loro sapessero leggere il futuro nel-

l’aruspiceo brasarsi in un microonde di vi-

uno scomodo sedile o a casa in poltrona o
distesa tra le coltri: e parlo di quel che è
letto, il participio, non il sostantivo). 

Altrimenti no, inizio e fine della querel-
le de blog. Se lo fai gratis ti manca poco, un
niente, per essere tu a pagare per farlo, per
iscriverti a un corso per imparare a farlo
creativo e trasgressivo, col miraggio che
qualche ex portavoce ti tenga nella sua
confortevole testatina full paid dal contri-
buente.

Se loro mi spiegassero come si fa, se solo
bastardi artigiani di Google (smanettoni
onanisti, viziosi orgasmatici zen dello scia-
bordio di una mano sola) mi trovassero
istruzioni precise per scongelare il brasato
al microonde coprendo questo posticcio e
fottuto flavour di Barolo Brent, allora forse
tutto mi si placherebbe.

Forse a quel punto, in Parlamento, tro-
verebbero un modo diverso di dissipare
queste vagonate di euro in prebende per la
stampa di parte. E, impietositi, loro dareb-
bero a noi l’euro in edicola invece che scia-
lacquarne di più col provider Internet, tut-
ti collegati alla mezza e un minuto (che si
crea una disdicevole ressa da suburra e mi
si rallenta la chat) sul sito di un giornale
che tutti coattivamente dichiariamo di ap-
prezzare perdendo la vista (altro che se-
ghe!) su un font infinitesimo che compone
articolesse di basso neoconio. Oltre le mie
parole: che grazie al cielo qualcun mi tiene
in uggia, prima del prepensionamento nel
famedio come linasotis del primosemestre
duemilatre (sapesse, sora Cecioni, una vol-
ta l’alloro era del secolo o del millennio,
adesso siamo più caduche di una collezio-
ne di Romeo Gigli, così fané).

Tette finte, emozioni pure
Se io ritrovassi la differenza che c’è, se io

non soffrissi della sindrome di Mascia del
Grande Fratello, quella che la dava lì in te-
levisione ostentando tette finte con emo-
zioni finte, se io realizzassi che a nessuna
persona di buon senso verrebbe in mente
di leggere i miei birignao su un giornale,
uno non è sincero con gli amici alla lounge
del bar trendy o con le amiche dal masseur,
figuriamoci nelle rubriche sui femminili, se
loro sapessero che l’unica cosa che mi ha
veramente rattristato di recente è scoprire
Pappalardo sfatto dall'astinenza alla fine
dell’Isola dei Famosi (…), se loro imparas-
sero a contenere con fioretti e cilici le loro
laide manie di espressione, invece di sot-
trarre visibilità alle mie sui giornali o in
tivù o – extrema ratio – aprendomi un blog.

[hommage à Herzog]
(prima voce) “Nostra Signora, il popolo

ha fame, reclama post”.
(altra voce) “Non c’è più post, vostra Al-

tezza”.
(lei altera) “Ebbene, se non c’è più post,

che prendano del brasato”. 
gonio.splinder.it

scere di manzo surgelate o, più terra-terra,
comprarsi all’edicola della stazione i dvd
da tenere in casa per dissacrare – alla ma-
niera di Guy Debord la popstar – le serati-
ne piccanti, ebbene tutto questo non sareb-
be accaduto.

Se loro sapessero che io ho un prezzo, se
non si ostinassero a non dare il giusto valo-
re al fatto che se qualcuno ti paga per fare
qualcosa non necessariamente devi essere
assimilata al mestiere più antico del mon-
do (vabbè, il tuo qualcosa un valore ce l’ha,
ed è diverso se in macchina o in treno su

Quest’uomo è un genio, inizio e fine del-
la storia. Dopodiché, ci si può anche attar-
dare in una cronistoria minima. Giovedì
scorso, il Foglio pubblica un articolo tito-
lato “Cliccaggio furioso in poveri pomerig-
gi senza brasato”. L’autrice – con tutta evi-
denza al lordo di un bicchiere (di troppo)
di Barolo – fantastica sulla mancata vita
dei poveri tenutari di siti, gente che non
ha di meglio da fare che inventare blog
apocrifi in cui scrive cose così poco credi-
bili, gente che non ha mai letto “44 falsi”
di Michele Serra (Feltrinelli), gente che
non sa fare il brasato al Barolo, altrimenti
non potrebbe sprecare in questo modo i
pomeriggi d’autunno. Il giorno dopo, sul si-
to gonio.splinder.it, compare l’opera esila-
rante di un innegabile genio. Non importa
che l’autore faccia fare all’autrice di que-
ste e di quelle righe, qui esilarantemente
parafrasate, la figura della demente. Non
importano neppure le sue imprecisioni e
le sue errate convinzioni (Martin Amis più
high brow di Sophie Kinsella? suvvia…) né
l’evidenza di un immaginario malato (uni-
ca scusante per idee raccapriccianti come
quella del brasato surgelato – e fatto con le
viscere invece che col muscolo). Minuzie:
se noi fossimo un editore, questo tizio ce lo
accatteremmo al volo, invece di pubblica-
re libri di barzellette. Con il piccolo aiuto

di un editor, questo diventa il più grande
scrittore italiano, pur con il difetto di es-
sere un grande scrittore italiano vivente.
(Di più: un grande scrittore che vende mol-
te copie). Uno che ha colto l’essenza del-
l’apocrifo: non scrivere le cose che scrive-
rebbe l’autore, ma le cose che suonano in-
tonate all’io narrante dell’autore. Non ve-
rità, ma plausibilità. Oriana Fallaci non
scriverebbe mai (come le fa scrivere Ser-
ra) “Vomitai. Una, due, tre, quattro volte”,
ma la foga della sua prosa lo rende perfet-
tamente verosimile e allo stesso tempo as-
surdo, quindi eccezionalmente comico.
L’apocrifo è vero oltre la vera verità delle
cose (spero di non suonare come una del
Dams), e infatti una delle punte massime
di ammirazione della parodiata nei con-
fronti della parodia è quel “George e Mil-
dred”. Io non ci avevo pensato né l’avevo
mai scritto, ma sta da qualche parte nel
sottoscala della mia ragione, ed è assolu-
tamente plausibile come influenza della
mia “cellulite nevrotica” e come elemento
ancora da ripescare nel saccheggio che
perpetro ai miei stessi danni.

Trovate quest’uomo, dategli un’identità
e un anticipo, ma mi raccomando l’editor,
ché questa volta ho (in parte) provveduto
io, ma si sa che io non amo fornire presta-
zioni gratuite – neppure a un genio. (g.s.)

“Quest’uomo è un genio”, firmato Guia

“CLAQUEGGIO BILIOSO IN POVERI POMERIGGI DI BRASATO SURGELATO”, UNA PRESA PER LA CELLULITE DEGNA DI NOTA

Michele il naufrago

Santoro se ne faccia una ragione:
il nuovo s’avanza, presto

Pappalardo sarà conduttore

Scenari

Il muro israeliano, un’idea
disperata ma geniale. Con molte

ragioni ma anche molti rischi


