
� Nel documento integrale
della commissione di indagi-
ne americana, a tutti disponi-
bile dopo che Gianluca Neri
ha mostrato come farne riap-
parire gli omissis grazie a un
semplice copia-e-incolla, le
«omissioni» erano essenzial-
mente di tre tipi: quelle do-
vute a esigenze di sicurezza
(dati e circostanze riguardo
gli attacchi subiti dalle forze
della coalizione, zone a ri-
schio, procedure), quelle do-
vute a esigenze di “riserva-
tezza” (a cominciare dai no-
mi dei soldati coinvolti nella
sparatoria in cui è morto Ni-
cola Calipari) e quelle dovu-
te ad altre ragioni. Chiunque
può oggi verificarlo sempli-
cemente mettendo a con-
fronto la versione ufficiale
(con omissis) e quella inte-
grale (senza omissis). Sap-
piamo così chi era il terzo
uomo alla guida della Toyota
che trasportava Giuliana
Sgrena e Nicola Calipari: il
maggiore del Sismi Andrea
Carpani. Sappiamo chi erano
gli uomini al posto di blocco.
E sappiamo chi fu a sparare:
Mario Lozano, del-
la Guardia nazio-
nale di New York.
Informazioni che
la procura di Ro-
ma ha subito ac-
quisito.

Dopo avere
spiegato che gli uo-
mini incaricati del
blocco stradale erano stati
avvisati che l’operazione sa-
rebbe terminata dopo il pas-
saggio del convoglio incari-
cato di scortare l’ambascia-
tore americano (John Negro-
ponte), nella relazione si af-
ferma apertamente: «L’idea-
le sarebbe stato che la scena
dell’incidente fosse stata pre-
servata così com’era dopo la
sparatoria e l’arresto della
vettura». Quindi si spiegano
le varie circostanze che im-
pedirono di farlo: «Entrambi
i mezzi coinvolti nel blocco
vennero spostati per traspor-
tare Giuliana Sgrena in ospe-
dale, dopodiché il luogo non
fu considerato come il teatro
di un crimine, e si cercò di ri-
pulire la strada». Di conse-

guenza, «la macchina fu spo-
stata dalla sua posizione» e
solo in seguito «fu rimessa
nella posizione che fu ritenu-
to fosse quella in cui si era
fermata, sulla base di testi-
monianze oculari e fotogra-
fie digitali prese dopo la sua
iniziale rimozione». I primi
omissis - oltre naturalmente
a tutti i riferimenti a ufficiali,
soldati e formazioni di pattu-
glia - riguardano il numero di
attacchi avvenuti a Baghdad
dal primo novembre 2004 al
12 marzo 2005 (3.306, di cui
2.400 diretti contro le forze
della coalizione) e il proble-
ma della strada che collega
Baghdad all’areoporto, la fa-
mosa Route Irish, che non
avendo alternative è divenu-
ta spesso una trappola per i
convogli alleati, obiettivo

privilegiato degli
insorti e dei loro
ordigni esplosivi
improvvisati
(«Ied», secondo
l’acronimo ingle-
se). L’occultamen-
to era stato deciso
anche per una se-
rie di passaggi mol-

to significativi e che potrem-
mo chiamare “di contesto”:
«Circa il 66 per cento di tutti
gli attacchi notturni lungo la
Route Irish avviene tra le
19.00 e le 21.00. L’incidente
al blocco 541 (quello della
sparatoria, ndr) è avvenuto
tra le 20.30 e le 21.00 del 4
marzo 2005». Stessa sorte è
toccata a molti passaggi simi-
li dedicati al numero di at-
tentati con ordigni rudimen-
tali o autobomba avvenuti
nella settimana dell’inciden-
te. Ancora sotto segreto: «Il
Checkpoint 541 è stato tea-
tro di 13 attacchi tra il 1 no-
vembre 2004 e i primi di
marzo 2005. Due di questi at-
tacchi coinvolgevano
“Vbieds” (acronimo inglese

usato sostanzialmente per
autobomba, ndr). Altri attac-
chi includevano uso di mor-
tai, piccole armi da fuoco e
ordigni esplosivi rudimenta-
li». Analogamente, nel testo
veniva segretato l’elenco de-
gli attacchi, con armi da fuo-
co, ordigni rudimentali e au-
tobomba, affrontati dalla pri-
ma compagnia del 69esimo
reggimento di fanteria («1-69
IN», si tratta ovviamente del-
la compagnia coinvolta nella
sparatoria). «Tutte le tredici
vittime dell’unità (i caduti in
una precedente
missione a
Taji - a nord
di Baghdad
- come
quelli uccisi
sulla Route
Irish, ndr)
sono morti
a causa di
ordigni
esplosivi
rudimen-
tali».

Si arriva
così a quella
che è certamen-
te una delle parti
più significative del docu-
mento, interamente coperta
da omissis nella versione uf-
ficiale, salvo l’incipit (pur co-
prendo sempre, ovviamente,
l’identificativo della compa-
gnia): «La task force dell’1-
69 fanteria è stata incaricata
di stabilire “traffic control
points” e “blocking posi-
tions” molte volte in passa-
to». Segue la parte censurata:
«Nonostante i termini siano
usati in modo intercambiabi-
le, ci sono sottili, ma nette,
differenze nel modo di stabi-
lire le due postazioni». La
prima, che chiameremo pun-
to di controllo (Tcp in ingle-
se), prevede «1) l’arresto del
veicolo, 2) la perquisizione
dello stesso, 3) il passaggio
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autorizzato del veicolo». La
seconda, che noi chiamere-
mo posto di blocco, «non
prevede la perquisizione del
veicolo. In teoria, l’intento
sottinteso del posto di blocco
implica che non vi sia nessun
contatto con il veicolo. In
Iraq, l’obiettivo di un posto
di blocco è duplice: 1) impe-
dire ai veicoli di avere acces-
so a zone protette, 2) impedi-
re alle autobomba di arrivare
abbastanza vicino da uccide-
re o ferire soldati o civili». E

ancora: come indicato
all’1-69, le pattuglie

«devono essere
in grado di ese-
guire posti di
blocco rapidi
quando richie-
sto». Questa la
definizione
americana: ha-
sty blocking po-
sitions.

Tutto
quello che se-
gue è il più
lungo omissis

dell’intera re-
lazione. Nelle re-

gole di ingaggio
della 31esima divisione
(quella cui appartiene l’1-69)
c’è una sezione espressamen-
te dedicata ai punti di con-
trollo del traffico (Tcp). Non
ci sono, invece, «linee guida
per postazioni con una
blocking mission (per esem-
pio blocking position - quello
che abbiamo chiamato “po-
sto di blocco”, ndr). Le rego-
le di ingaggio per i punti di
controllo prevedono una li-
nea di allerta, una linea di al-
larme, una linea di stop, un’a-
rea di perquisizione e un’a-
rea di supervisione. L’area di
perquisizione dovrebbe esse-
re un checkpoint ben illumi-
nato» né dovrebbero manca-
re «segnali di allerta a una
distanza sufficiente da per-

mettere al guidatore di reagi-
re di conseguenza» e «barrie-
re materiali per costringere il
veicolo a rallentare». L’equi-
paggiamento per un Tcp in-
clude «segnali di allerta,
triangoli, cavalletti...».

Prosegue la relazione:
«L’1-69 ha le sue proprie
Tactical standard operating
procedures dedicate alle
operazioni di checkpoint»,
ma nemmeno queste inclu-
dono i posti di blocco
(«blocking position») né la
relazione spiega quali siano
tali specifiche regole d’in-
gaggio. Si limita a dire che le
procedure per i punti di con-
trollo (Tcp) qui descritte so-
no «più strette» di quelle di
altre unità. Come abbiamo
visto sopra, i punti di con-
trollo richiedono
una ricca segnale-
tica. Ma «sulla ba-
se della loro espe-
rienza, l’opinione
dei soldati dell’1-
69 impegnati nel
posto di blocco
541 era che la se-
gnaletica fosse
scarsamente efficace... sia
nelle operazioni diurne sia in
quelle notturne» ragion per
cui «sulla segnaletica si è
agevolmente soprasseduto».
E ancora: «Non ci sono pro-
ve che indichino che i solda-
ti fossero stati addestrati a
effettuare posti di blocco
prima di arrivare sul luogo
delle operazioni». (Nelle
raccomandazioni si suggeri-
sce comunque una revisione
delle procedure con partico-
lare attenzione al posiziona-
mento di «segnali chiara-
mente visibili, di giorno e di
notte», specificando che i
soldati devono guardare la
postazione «dal punto di vi-
sta del guidatore»).

Per quanto riguarda la
scena dell’incidente, gli omis-

sis sono assai più rari, ma
non meno significativi. Ecco
l’incredibile racconto della
mancata comunicazione con
l’unità che stava effettuando
il blocco in cui sarebbe mor-
to Nicola Calipari, oltre
un’ora dopo che ne era venu-
ta meno l’esigenza (proteg-
gere il passaggio dell’amba-
sciatore - come abbiamo vi-
sto espressamente indicata
sin dall’inizio). Il centro di
comando dell’ 1-76 (impe-
gnata nel blocco insieme
all’1-69) aveva due modi di
comunicare con i soldati: il
sistema Voip (Voice over in-
ternet protocol), oppure la
radio. Secondo la relazione il
Capitano «stava utilizzando
solo il Voip per comunicare
con l’1-69, ma ebbe problemi
con il Voip, perdendo così il
suo unico canale di comuni-
cazione con la compagnia, a
meno di non passare dalla
quarta brigata. Come risulta-
to, il Capitano non fu in gra-
do di passare informazioni
aggiornate sulla blocking
mission direttamente al

69esimo fanteria o
alla quarta brigata.
Egli non cercò di
contattare la quar-
ta brigata via ra-
dio. La quarta bri-
gata, a sua volta,
non poté passare le
informazioni al co-
mando superiore,

la trentunesima divisione.
Analogamente, la trentune-
sima divisione non ebbe nuo-
ve informazioni da passare
alla seconda brigata della
decima divisione di monta-
gna. Quest’ultima, infine, fu
così impossibilitata a passa-
re informazioni aggiornate
al 69esimo fanteria». E per
concludere, non c’è prova
che il 76esimo «abbia passa-
to l’informazione sul mo-
mento della partenza e del-
l’arrivo del Vip (Negropon-
te, ndr) ad alcuna unità».
Resta dunque intatta la do-
manda: per quale ragione il
Capitano non utilizzò la ra-
dio - che pure la relazione ci
dice essere stata a sua dispo-
sizione - per avvertire i sol-
dati al posto di blocco? �

�

Una compagnia
che non amava
la segnaletica
e non la usava

�

Perché
il capitano non
avvisò i soldati
via radio?


